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《COVID-19法》- 助力还是阻力？1
 

 

前言 

《2020年减少新冠肺炎疫情影响临时措施法案》（简称“COVID-19法”）

于2020年10月23日在马来西亚生效。有人说，这法案来得太迟，且所给

予的帮助太小？在其长标题中，《COVID-19法》意在减少新冠肺炎疫情

的影响。第一个防控疫情的措施在七个多月前于2020年3月18日实施。这

是马来西亚史无前例的全国性封锁，削弱了许多商业和企业的贸易。直到

2020年10月23日，我们都感受到了该封锁措施所带来的影响，而当中大

部分的负面影响，都是不可逆转的。本文概述了《COVID-19法》未能达

到其目的的三大原因。 

 

《COVID-19法》可能重写合同义务 

首先，《COVID-19法》覆盖范围过于广泛。举例，该法第7条文说明如

果缔约方是因《1988年预防和控制传染病法》（简称“PCID法”）所颁布的

新冠肺炎疫情的防控措施，而无法履行任何合同义务，另一方则无权行使

该合同赋予当事方的权利。 

 

大多数的现代商业合同都已预料违规行为和规范了该行为，并意识到这种

违规的后果及其对合同持续进行的影响。以建筑合同为例。在大多数标准

范本的建筑合同中，如果雇主拖延承包商的进度，则承包商有权要求延迟

完工日期。然而，根据《COVID-19法》，如果雇主因《PCID法》所实施

的疫情防控措施而导致延误（例如，雇主因材料供应源头关闭而无法向承

包商提供某些建筑材料），承包商则不能行使其合同权利来申请延迟时

限。 

 

问题不仅如此。根据《COVID-19法》之第5条文的规定，承包商从

《COVID-19法》生效日开始一直到2020年12月31日都不能申请延期。然

而，我们都知道一些标准范本的建筑合同规定了展延工期的申请必须在指

定的时限内提出。否则，此举就意味着放弃合同赋予延期的权利。倘若提

出展延工期的时限在2020年12月31日之前就期满，那么承包商该何去何

从？尽管《COVID-19法》是暂时性的，其带来的影响很可能是永久的。 

 

再举一个例子。在《COVID-19法》生效期间期满的履约保函该怎么办？

在一般情况下，当合同一方要求另一方展延履约保函时，合同另一方则可

拒绝该要求。鉴于《COVID-19法》之第7条文,该合约机制将无法奏效。 

 

上述《COVID-19法》阻碍合同机制的例子只是冰山一角。 

 

 

 

 

 

作者 

 
 

 
 
 
 
 

 
符永良律师 FCIArb, FSIArb, FHKIArb 

合伙人 

 

 
1 原文 COVID-19 Act – Helps or Hurts?  

1 

https://www.ganlaw.my/covid-19-act-helps-or-hurts/


 

文章:《COVID-19法》 - 助力还是阻力？ 

 

当然，这些都不是《COVID-19法》的原意。其实，通过具体说明补救措施便能更好地实现《COVID-19

法》欲减少防控新冠疫情措施对合同带来的影响，例如，暂时性采取以下措施： 

 

（a）阻止触发违约的情况； 

（b）阻止行使终止或要求违约金/利息的合同权利； 

（c）阻止强制执行或履行程序； 

（d）阻止强制执行担保，包括任命接管人； 

（e）对担保或其他保证进行法律诉讼程序； 

（f）阻止收回动产等；  

（g）阻止行使重新进入或撤销土地租赁或许可证的权利 

 

具体方案可参考新加坡的COVID-19法案。 

 

谁能受保护？ 
《COVID-19法》的第二个难题涉及了非常重要的问题，即：第7条文的触发条件。当合同一方因《PCID

法》规定的COVID-19疫情的防控措施而无法履行合同义务时，《COVID-19法》之第7条文所给予的保障

将生效。 

 

《COVID-19法》之第7条文假定COVID-19是一个马来西亚本土的现象而已。若合同甲方因2020年3月18日

在马来西亚实施的行动管制令而无法履行合同义务，他可援引《COVID-19法》之第7条文的保障。但是，

如果合同甲方无法履行合同义务的缘故是中国工厂受到当地封城令的影响，那么他将无法获得《COVID-

19法》之第7条文的保障。这是因为中国工厂所面对的封锁并不是一项《PCID法》的防控措施。鉴于上述

例子，要找出和证明国内疫情防控措施导致合约方无法履行合同义务将会是一个挑战。 

 

再者，《COVID-19法》之第7条文中的“由于”一词有着潜在争议。无力履行合同义务的缘故是“COVID-19

疫情防控措施是唯一原因”，或是“COVID-19疫情防控措施是部分原因”？或者，COVID-19疫情的防控措施

是造成合同当事方无法履行合同义务的主要原因？ 

 

再者，谁决定无法履行义务的导因是抗疫措施？将其交给法庭裁决是不切实际的，远水救不了近火。当合

同甲方无法履行合同时，就甲方能否援引《COVID-19法》之第7条文的保障，乙方当下需要一个答案。这

将影响乙方的决定，乙方是否应该行使合同权利或补救措施？又或者，乙方受限于《COVID-19法》之第7

条文。例如，以新加坡的COVID-19法为鉴，新加坡的COVID-19法引入了“评估人”一职以初步评估该法律

的保护机制适用与否，这有助于为合同双方提供一定程度的确定性。 

 

与上述例子相关的疑问是，当一方违反《COVID-19法》时会发生什么？当受害方寻求法庭的介入，可能

为时已晚。《COVID-19法》与国外类似的法案不同之处是国外的法案已明确将某些行为定义成法定罪行。

相较之下，《COVID-19法》没有威慑力。 

 

《COVID-19法》的后续？ 

第三个问题是当《COVID-19法》给予合同一方的保障于2020年12月31日终止时，合同双方该何去何从？

无法履行合约的一方在2021年1月1日立刻被判定违反合同义务？将《COVID-19法》之第5条文和第7条文

一同解读，其中一个可能的解读是合同权利仅仅是暂时中止而已。当《COVID-19法》期满后，其保障也

将失效。在《COVID-19法》的生效期并无延长的前提下，这意味着《COVID-19法》将违反合同的后果推

迟至2021年1月1日。 
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那么，今日严重拖延工期的承包商虽然不会面对法律追究，但他在2021年1月1日便会面对其法律责任追究

的风险。眼下的不确定性，承包商是否还有动力去完成已被拖延的工程？或者，另一个更能彰显

《COVID-19法》意义的解读是：《COVID-19法》的第7条文在2020年12月31日后将永久性豁免无法履行

合约义务一方的法律责任？否则，《COVID-19法》仅仅只是将今天的问题推迟到以后。 

 

《COVID-19法》的争议不仅限于其第7条文。再举一个例子，《COVID-19法》之第36条文延长了《1966

年房屋发展（控制和许可）法》之附表G，H，I或J买卖合同里提及的缺陷责任期限，其好意是为了保护房

屋购买者。根据《COVID-19法》之第36条文，房屋购买者享有的缺陷责任期限将从2020年3月18日延长至

2020年8月31日，一共延长了166天。换而言之，如果缺陷责任期限在2020年9月30日期满，房屋购买者将

享有从2020年9月30日到2021年初，总共长达166天的额外缺陷责任期。但是，《COVID-19法》并无相应

地展延总承包商的缺陷责任期限，接踵而至的问题是谁将负责维修这些建筑物的缺陷呢？这或许是个顾此

失彼的法案。 

 

虽然《COVID-19法》适用在马来西亚全国各地，但是《1966年房屋发展（控制和许可）法》的管辖权限

并未扩展到沙巴州和砂拉越州各州的房屋发展法律。 

 

目前看来，《COVID-19法》之第9条文列明的调解可能是最明智的争议解决选择。 

 

总结 
总的来说，《COVID-19法》含糊的用语，为无法履行合同的一方提供了论述，但其含糊的用语也可能最

终致使这些论述失败。面对这前所未有的时刻，期待我们的法院在诠释《COVID-19法》时，能顾及

《COVID-19法》的本意，同时也能理解商界面对的现实。 
 

 

 

欲知更多详情,请联系符永良律师 (joonliang@ganlaw.my) 
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